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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 39-02/24
в отношении адвоката  
К.В.С.
г. Москва





     26 марта 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., 

· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии адвоката К.В.С.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.01.2024 г. по жалобе доверителя Г.Р.А. в отношении адвоката К.В.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


22.01.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Г.Р.А. в отношении адвоката К.В.С., в которой заявитель сообщает, что адвокат ненадлежащим образом исполнял поручение по представлению интересов доверителя в Арбитражном суде г. М. как кредитора в деле о банкротстве гр. С.С.Ж., не ознакомился с материалами дела, не участвовал в судебных заседаниях. Также адвокат допустил, что имущество должника (две квартиры в г. М.) было реализовано на торгах по цене заведомо ниже рыночной, и сообщил об этом доверителю спустя длительное время, не предоставил доверителю отчет.

К жалобе заявителем не приложены копии документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в 2014 году к нему обратился гражданин Ш. и А. Г.Р.А. по вопросу оказания юридической помощи в связи с тем, что его денежные средства в крупном размере были присвоены семьей его сожительницы К.М.С., затем, как выяснилось, на эти средства приобреталась недвижимость матерью его сожительницы С.С.Ж., которая путем мнимых сделок скрывалась от последующего взыскания, несмотря на имеющуюся между ними письменную договоренность оформить 50% приобретаемой недвижимости на него.

Адвокатом был подан иск в Т. районный суд г. М. и инициировано принятие мер по обеспечению иска в виде ареста на недвижимое имущество, переоформленное на ее дочь по фиктивной сделке дарения, по результатам рассмотрения дела иск был удовлетворен, с матери сожительницы С.С.Ж. в пользу Г.Р.А. при были взысканы около 44 млн. рублей, недвижимость С.С.Ж. оказалась под арестом.

В дальнейшем было инициировано банкротство С.С.Ж. от имени кредитора Г.Р.А. в Арбитражном суде г. М.

В конце 2021 года Г.Р.А. снова обратился к адвокату за юридической помощью на представление его интересов по тому же делу о банкротстве С.С.Ж. в Арбитражном суде г. М. и 21 декабря 2021 года, адвокат готов был продолжить оказывать какую-либо юридическую помощь Г.Р.А. только после заключения договора на ведение дела, что и было сделано. 

В результате действий адвоката по представлению интересов кредитора Г.Р.А. в конкурсной массе должника-банкрота С.С.Ж. оказались квартиры по адресам: г.М., ул. ул. С.-Т., д. Х, кв. Х и г. М., ул. К., д. Х, кв. Х, которые в дальнейшем были проданы арбитражным управляющим с торгов, а также земельный участок по адресу: К.к., Е. район, СНТ «Р.», участок № Х.

Адвокат сообщил доверителю о результатах торгов. Проинформировал его, что в случае несогласия с результатами торгов их можно обжаловать и что решение надо принимать срочно, иначе процедура банкротства завершится. При этом никаких претензий на указанный момент Г.Р.А. к адвокату не высказывал.

Кредитор Г.Р.А. получил причитающиеся ему от продажи указанных объектов недвижимого имущества денежные средства и внезапно отозвал доверенность адвоката на представление его интересов в банкротном деле, при этом сообщив адвокату, что они должны обсудить снижение размера гонорара успеха до 10%, в то время как договором было предусмотрено 20%.

23 ноября 2023 года адвокату пришлось обращаться в Х. районный суд г. М. с иском о взыскании с доверителя гонорара успеха по Договору об оказании юридической помощи от 21 декабря 2023 года.


К письменным объяснениям адвоката приложены следующие копии документов:
· соглашения;

· определения АСГМ от 09.02.2024 г.;

· электронная переписка с доверителем.

26.03.2024 г. заявитель в заседание комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

26.03.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он участвовал на всех стадиях судебного процесса по делу о банкротстве, кроме вынесения финального судебного акта. Его доверенность была отозвана в октябре 2023 г.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат К.В.С. ненадлежащим образом исполнял поручение по представлению интересов доверителя в арбитражном суде г. М. как кредитора в деле о банкротстве гр. С.С.Ж. (не ознакомился с материалами дела, не участвовал в судебных заседаниях и т.д.);

 - адвокат допустил, что имущество должника (две квартиры в г. М.) было реализовано на торгах по цене заведомо ниже рыночной;
- не предоставил доверителю отчет после расторжения соглашения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В отношении первого довода жалобы о ненадлежащем оказании юридической помощи адвокатом комиссией установлено, что между сторонами заключен договор от 02.12.2021 г., предметом которого является представление интересов доверителя в Арбитражном суде г. М. по делу о банкротстве в отношении С.С.Ж. Комиссией изучены объяснения адвоката и представленное адвокатом определение Арбитражного суда г. М. от 09.02.2024 г. по делу № Х по указанному делу о банкротстве, согласно которому представитель кредитора К.В.С. принимал участие в ключевых судебных заседаниях по делу и поддерживал позицию доверителя (листы 5, 7 определения суда). 

Также, согласно указанному определению, в ходе банкротства С.С.Ж. в результате действий финансового управляющего и представителя кредитора были оспорены сделки в отношении 2 спорных жилых помещений в г. М., указанные квартиры возвращены в конкурсную массу должника и затем реализованы на торгах. Представителем кредитора были поданы также жалобы в суд и СРО в отношении действий финансового управляющего по проведенным торгам (лист 8 определения суда). С учетом указанной информации у комиссии не имеется оснований полагать, что адвокатом не было исполнено принятое поручение по представлению интересов кредитора Г.Р.А. в деле о банкротстве С.С.Ж.
В отношении второго довода жалобы о том, что адвокат допустил, что имущество должника (две квартиры в г. М.) было реализовано на торгах по цене заведомо ниже рыночной, комиссия отмечает, что согласно указанному выше определению суда представителем кредитора были поданы также жалобы в суд и СРО в отношении действий финансового управляющего по проведенным торгам (лист 8 определения суда), однако указанные жалобы оставлены без удовлетворения.

Комиссия также отмечает, что по общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом К.В.С. грубых и явных ошибок, а также совершения им недобросовестных действий при исполнении поручения доверителя о представлении его интересов как кредитора в деле о банкротстве С.С.Ж. Таким образом, несогласие заявителя с процессуальным результатом выполненной адвокатом работы или стоимостью, по которой были реализованы объекты недвижимого имущества должника, не могут быть положены комиссией в основу вывода о наличии в действиях адвоката дисциплинарного нарушения адвоката по указанному доводу жалобы.
В части довода жалобы о том, что доверитель не предоставил доверителю отчет после расторжения соглашения, комиссия отмечает, что сторонами дисциплинарного производства не оспаривается, что 07.11.2023 г. доверителем была отозвана доверенность у адвоката К.В.С., что не оспаривается адвокатом. На момент отзыва полномочий дело о банкротстве С.С.Ж. не было завершено, в связи с чем адвокат должен был учитывать положения п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе. Адвокатом не отрицается, что доверителем запрашивался отчет о проделанной работе, однако доказательства предоставления указанного отчета адвокатом комиссии не представлены.

Также адвокат, действуя разумно и добросовестно, при досрочной отмене поручения обязан был, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. В рассматриваемом деле неисполнение указанной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как самостоятельное дисциплинарное нарушение.
Комиссия также обращает внимание, что адвокат не отрицает, что по ряду поручений доверителя работал до 2021 г. без наличия соглашения, что является прямым нарушением требований п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Однако комиссия отмечает, что указанный довод не содержится в жалобе доверителя и в отношении данных нарушений адвоката истекли сроки привлечения к дисциплинарной ответственности, в связи с чем комиссия не оценивает их по существу в рамках настоящего дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.В.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Р.А.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.В.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст.8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Р.А., которые выразились в том, что адвокат: 

· после отмены доверенности и прекращения исполнения поручения 07.11.2023 г. не предоставил доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе;

· не принял меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
